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הקורס יהיה ברובו מבוסס טקסטים וקריאה משבוע לשבוע על תיאוריות שונות.

בסוף הקורס יהיה מבחן עם שאלות פתוחות שבהן נצטרך לנתח דימויים חזותיים דרך התיאוריות שלמדנו.
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התרבות העכשווית מבוססת דימויים חזותיים.

אם בעבר היה דגש על מדיומים טקסטואלים או העברת מידע בדרכים טקסטואליות. מדיומים כמו עיתון,

טלגרף, טלפון, אנחנ ויותר מתקשרים וחשופים למדיומים חזותיים מכל מיני סוגים. למשל אימוג'ים.

היום שלנו עובר בהצפה של דימויים חזותיים מכל עבר. החל ממהדורה דיגיטלית של עיתון האינסטגרם, שלטי

חוצות, מודעות בחירות.

ראייה והתבוננות

אנחנו חווים את העולם דרך גירויים ויזואליים. התבוננות היא פעולה מכוונת ואקטיבית, שדורשת מודעות

וקשב. ראייה היא פעולה לא מודעת, שנעשית בהיסח הדעת.

נקודה חשובה שנעסוק בה מכל מיני כיוונים - היא האופן שבו דימויים חזותיים תלויים אחד בשני בכדי

להתפענח. הדימויים עוברים דרך מאגר וידואלי שיש לנו בזיכרון, בדרך שבה עובדים ציטוטים ומחוות.

מה ההבדל בין תרבות חזותית לתולדות הרמנות כתחומי מחקר?

דגשים מסויימים הפכו את תחום התרבות החזותית למה שהיא. הדגשים האלה הם תחת הכותרות של "מה"

"מי" ו"איך"?

שאלה ה"מה"

מה מושא המחקר שלנו, מה נכלל בדיון שלנו כשאנחנו מדברים על תרבות חזותית. סוג הדימויים. מעבר

מתולדות האמנות שבה הדגש היה על יצירות אומנות, אובייגקט שהוגדר כיצירת אומנות, יש מעבר אל כל

דימוי חזותי שנמצא במרחב שלנו.

דוגמאות:

ספרי ילדים, עטיפות של אלבומים , שלטי מסעדות, פרסומות , כרזות, ארכיטקטורה, קעקועים, משחקים.

מתוך התפתחויות בתוך שדה האומנות ותולדות האמנות, הרחבה של מדיומים וז'אנרים ואמצעי ביטוי ויצירה

והצגה של דימויים חזותיים - פרפורמנס, אמנות קונספטואלית, אאוטסיידרס, הפנינג (כמו מיצג, בשיתוף של

קהל, אירועי אמנות מיצגיים ותיאטרלים)

התפתחויות טכנולוגיות - הצילום ונגזרותיו. (צילומי פנים הגוף)-

פרקטיקות היומיום - הפניית המט ליומיום כמקור מידע חשוב. פתיחות למה נחשב מעניין וקביל.-

גיוון הקאנון - כתוצאה מהשפעות של מאבקים חברתיים ופוליטים.-

קאנון: אוסף יצירות מופת או טקסטים שנחשבים מייצגים וראויים יותר מאחרים למחקר-

ולימוד.



שאלת ה"מי"

מי מתבונן ועל מי מתבוננים?

אם הייתה הנחה מובלעת שהעין היא נייטרלית, ולא מושפעת משאלות של מיקום הסובייקט (מי אנחנו, איזו

מערכת ערכים יש לנו, מה הרקע שלנו) , היום יש שאלה האם יש אמת אובייקטיבית. מי יצר את הדימוי גם

משפיע על האובייקט החזותי. ההנחה שיש דימויים ניטרליים ואובייקטיבים היא מוטלת בספק.

איזה מבט מובלע בתוך הדימוי ועל מי הוא מכוון?

שאלת ה"איך"
מה המדיום שאנחנו מתייחסים אליו. זה כולל את המדיום בו אנחנו קולטים את הדימוי - קולנוע,-

מוזיאון, פרסומת. ההקשר הפיזי חשוב כדי להבין את המשמעויות שהדימוי יוצר. מה התנאים
החומריים והפיזיים שאנחנו רואים.

החלק השני שיהיה מוקד הקורס - מהי הפרספקטיבה התיאוריטית, נקודת המבט הרעיונית שדרכה-
אנחנו מפרשים דימויים. מהו המטען התיאורטי שאנחנו מביאים ומהן המשמעויות שעולות לנו בניתוח

שלנו כשאנחנו מסתכלים על דימוי דרך פריזמה תיאורטית מסויימת.
כל התיאוריות שנלמד מכל מיני כיוונים וזרמים מדגישות מימד ביקורתי כלשהו. ההתבוננות שלנו היא-

לא נייטרלית והדימוי שאחנ וקולטים הוא לא נייטרלי, וננסה כל פעם להבין מהם היחסי כוח או
האג'נדות שטמונים בדימוי ושאותה תיאוריה מנסה להדגיש.

אולימפיה -
דרך אחת היא להסתכל על זה כציור-
מעמד חברתי, דינמיקה מול הצופים-
דרך נוספת היא דרך איקונוגרפיה - נושא היצירה - שהוא עירום נשי. נושא בתרבות חזותית ארוכת-

שנים.

נדבר על איקונוגרפיה וסמיוטיקה
מעמדות

*דיברנו פה על מלא ציטוטים לאולימפיה*

לשבוע הבא לקרוא את המאמר על איקונוגרפיה ואיקונולוגיה.
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סמיוטיקה: איקונוגרפיה ואיקונולוגיה



חזרה על המפגש הראשון:

דיברנו באופן כללי על לימודי תרבות חזותית וניסינו להגדיר ולאפיין אותם, גם מבחינת שדה התופעות וגם
מבחינת תחום המחקר. הגדרנו באופן כללי שהתחום של תרבות חזותית הוא כל מה שנגלה למבט שלנו, וגם

המנגנונים והתבניות והדפוסים שדרכם אנחנו מתבוננות בעולם. ניסינו להבחין בין ראייה להתבוננות - התהליך
החושי-תפיסתי לבין הפענוח של הדימויים ויצירת המשמעות - שזהו תהליך יותר מודע ומכוון ודורש ידע והיכרות

עם מערכות סימנים.
דיברנו על הקשר בין הדימויים והמאגר החזותי שאנו צוברים בזכרון שלנו, הלא מודע התרבותי שלנו, והאופן

שבו הקשר בין הדימויים מאפשר לנו לפענח מסרים, להבין משמעויות, ולהשליך מדימוי אחד על דימוי אחר כדי
להבין את המובן שלו.

ניסינו לאפיין את התפתחות תחום התרבות החזותית דרך שאלות של "מה, מי ואיך".



על מה אנחנו מתבוננות? מהם מושאי המחקר שלנו? מה סוג המדיום? מה סוג התופעות?
אנחנו מדבירם על ספקטרום רחב של דימויים שלקוחים מהקשרים תרבותיים שונים.

דיברנו על שאלת מיקום הסובייקט - מי מתבונן ועל מי, מניח מה המגדר, הרקע התרבותי שלנו, העמדות שלנו,
ועל מי מתבוננים - מי הם מושאי המבט, מי לא נראה, מי קיימת ומי לא, והשאלות סביב מיקום הסובייקט ועמדת

המתבונן והמתבוננת.
דיברנו על שאלת ה"איך"? מהם התנאים הסביבתיים, החומריים,המדיומלים שדרכם אנו מתבוננים, אם זה

צילום דיגיטלי או דפדןף במגזין או התבוננות במוזיאון או צפייה בסרטים, ובאופן שהוא המוקד שלנו - מהי נקודת
המבט התיאורטית - איך אנחנ ומפרשים דימויים מתוך זווית רעיונית מסויימת.

בקורס נסתכל כל פעם מזווית תיאורטית אחרת ונבין מה אותה זווית מאפשרת לנו להבין מהדימויים.
דיברנו על ציור אולימפיה של מאנה - שאפשר להתבונן בו מכל מיני כיוונים ולהדגיש דברים שונים בו - נושא

היצירה, היבטים כלכליים ומעמדיים, הקשרים בין הדמויות ביצירה, מתחים בין גזעיים, ונדבר על נקודות מבט
של פסיכואנליזה ורבדים מודעים ולא מודעים.

משטרי מבט והתבוננות - איך הראייה שלנו כמעט תמיד מתווכת על ידי מערכת ערכים, אמונות, מוסכמות,
שהדרך שלנו להבחין בהם היא ליצור שיבוש או עיכוב או הזרה של הדבר אותו אנחנו רואות כדי להבין מה מנחה

את הראייה שלנו. אחת הדוגמאות הייתה סביב אולימפיה - האופן בו אנחנו מורגלים לראות עירום נשי ביצירות
אמנות במוזיאונים, מנטרל איזשהו מימד של הכרה שאנחנו מתבוננות בעירום ולא בקטגוריה תרבותית, ודרושה

פעולה רדיקלית כדי להראות את זה - האמנים שמתפשטת למרגלות היצירה.

זה היה סיכום השיעור הקודם.

סמיוטיקה

חקר מערכות סימנים. כבני אדם אנחנ ומנסים לפרש את העולם וליצור משמעות בגירויים החזותיים שאנחנ
וקולטים, ואחת הדרכים שאנחנ ועושים את זה היא לפרש סימנים. וברמה הזאת אנחנו עוסקים בתהליך של

ייצוג, סימול, דבר שעומד במקומו של דבר אחר שמסמן לנו רעיון, והמערכות האלה יכולות להיות רחבות
ולהשתרע משפת גוף לסימנים מילוליים, מוזיקה, או דימויים חזותיים.

אותם סימנים דורשים מערכת מוסכמות בין אנשים שחברים באותה תרבות כדי ליצור את המשמעות שתהיה
ברורה ונהירה לכל החברים בתרבות הזאת.

באופן כללי, זה התחום הרחב הקרוי סמיוטיקה / תורת הסימנים.



אחת ההבחנות שחשובות לסמיוטיקה באופן שבו היא נחקרת ומשמשת אותנו עכשיו היא ההגדרה של סימן.
, והוא עשה אתפרדינן דה סוסיירואחת הדמויות המרכזיות שהגדירו את הקשר הזה הוא הבלשן השוויצרי

ההבחנה בין חלקי הסימן:
. הוא החלק התפיסתי,מסמןחלק ראשון של הסימן, הסמל שעומד במקום רעיון/ אובייקט בעולם -הוא ה-

הסימון הפיזי של הדבר אנחנו קולטים. זה החלק שמייצג את הרעיון הרמה החומרית והפיזית.
הוא הרעיון או המשמעות שעולה לנומסומןה-

בתודעה והמחשבה כשאנחנו רואים את
המסמן הפיזי.

בשלמותו הוא החיבור של שני החלקים יחד.סימןה
דוגמה של תפוח.

יכול להיות המילה הכתובה "תפוח", הצלילמסמןה
של הקראת המילה "תפוח", או אייקון של ייצוג חזותי.

הוא מה שעולה בתודעה שלנו כשאנחנו רואיםמסומןה
את אחד המסמנים שלנו.

דוגמה למילה "גמל"







מה שפרדינן הדגיש הוא שיש קשר שרירותי בין מסמן למסומן. כלומר רעיון מסוים ניתן לסמן באופן שאינו מחוייב
המציאות.

בכל זאת יש לפעמים קשרים מנומקים ומוסברים, שהם לא רק שרירותיים אלא שיש יחס של סיבתיות ביניהם,
ואלה מאפיינים שהגדיר הפילוסוף פירס, שהגדיר את סוג היחסים בין הסימנים לרעיונות אותם הם מסמנים. הוא

חילק אותם לשלוש קטגוריות עיקריות:
זיקה סימבולית, זיקה איקונית, וזיקה אינדקסיקלית.

אחת השאלות לגבי הקשר בין אירועים מצולמים וסרטים לבין המסומן שהם מסמנים הוא הריאליזם. הנקודה
הזאת מעלה שאלות לגבי המדיום והאופן שבו הוא נתפס כמתייחס למציאות.



אנחנו חיים בעולם דיגיטלי שנתון למניפולציה באופנים שונים, אבל עדיין נחשוב שהקשר בין מסמן מילולי כמו
המילה גמל לבין בעל החיים המסומן, הוא יותר מופשט לעומת הקשר בין צילומים וסרטים לבין המסומנים

שלהם.

סיכום תמציתי:



פיענוח תלוי תרבות

דיון על המאמר של פאנופסקי.
הקשר בין מסמן למסומן הוא הרבה פעמים תוצאה של מוסכמות תרבותיות.

אחד התחומים של סמיוטיקה הוא להבין איך מערכות סימנים מתגבשות ומתפרשות בהקשרים תרבותיים
שונים.

דוגמה של שני האיורים של האנשים:
מצד שמאל רואים שלט אזהרה של רצפה חלקה, ומצד ימין יש סימון סכמטי שלקוח מתרבות ילידית אמריקאית

של האיש הרוקד שמסמן טקס פולחני. אם היינו מגיעים מבחוץ לא היינו מבינים את ההקשרים השונים. אולי
היינו חושבים שמדובר בשתי דמויות רוקדות.

עוד דוגמה היא סמלים עם מטען היסטורי או תרבותי כבד משקל
כמו צלב הקרס. לסימן יש משמעות שונה בתרבות הינדואיסטית.



המאמר שקראנו - הוא לא באופן ישיר מגיע מהתחום של סמיוטיקה, אבל הוא כן חוקר סימנים ודגמים חזותיים
כדרך לנסות לפרש יצירות אמנות או בחקר דימויים חזותיים.

מה המאמר מנסה ללמד אותנו -
נתחיל בסדר שבו פאנובסקי ניסח את הגישה הזאת. החלוקה המאוד בסיסית שהוא עושה היא בין צורה לתוכן.

איקונוגרפיה זה אותו תחום/ ענף בתולדות האמנות שעוסק בנושא של יצירות או במשמעות שלהן, בניגוד לצורה
שלהן.

הסגנון והמדיום שונים, אבל לשתיהן יש את אותו נושא של אם וילד / מריה וישו.



או אם זו תמונה פולחנית של מריה השחורה או מחווה בצילום של ביונסה.
פאנובסקי יוצר שתי חלוקות בסיסיות -

הראשונה היא האופן בו אנו מבצעים את התהליך הזה בחיי היומיום, אותה פרשנות של סיטואציה חזותית בחיי
היומיום.



הוא מתחיל ומדבר קודם כל על המשמעות העובדתית, מה אנחנ ורואים כגיארוי חזותי כשאנחנו מסתכלים על
מכר שמברך אותנו לשלום. קודם כל יש התרחשות חזותית בעולם, צבע וצורה, ואנחנ ומזהים באופן אוטומטי את

ההתרחשות הזאת כדמות של גבר, ואת התנועה כאירוע של הרמת כובע.
זוהי המשמעות העובדתית, שמסתמכת על ניסיון של זיהוי התהליך.

השלב השני שמתרחש כמעט בו זמנית היא המשמעות ההבעתית. אנחנ ומבינים את המשמעות של
ההתרחשות - האם זו פעולה עוינת או ידידותית. שוב אנחנו מתבססים על ניסיון חיים.

לשיעור הבא לקרוא את הטקסט של רולנד בארט במודל.



השלב הבא בתהליך הוא משמעות מוסכמתית - הבנת המחווה כברכת שלום. לשם כך צריך להכיר מוסכמות
תרבותיות.



השלב השלישי הוא משמעות ייחודית/ משמעות סגולית. מה מייחד את הדמות שאנחנו רואים. ואנחנו ננסה
להסתמך על מרכיבים שונים כדי לבסס את ההבנה שלנו. צריך להכיר את התקופה, מה מייחד כל תנועה, איפה

היד מונחת, עיצוב הכובעים וכולי כדי להבין את המשמעות הייחודית או העמוקה של כל מחווה כזאת. ולצורך
ההבנה הזו צריך יותר אינפורמציה ופרטים של הדמות ועל הרקע שלה כדי להבין את המשמעות הייחודית.

עד כאן פאנופסקי מדבר על חוויה יומיומית.



בשלב השני הוא מדבר על אותו תהליך בהקשר של ניתוח יצירות אמנות , והוא יוצר את אותה הקבלה.
בשלב הראשון של ניתוח יצירת אמנות הוא מתחיל בזיהוי עובדתי, קדם איקונוגרפי,  נזהה את הצבעים והצורות,

את קבוצת הדמויות, היחסים ביניהן, וההבעה שעולה מהיצירה (אינטימית, שלווה, דרמטית, סוערת וכולי)
אלה תהליכים שנעשה באופן אינטואיטיבי.

השלב השני הוא ניתוח איקונוגרפי בתהליך אותו הוא מגדיר כנושא מוסכמתי. כאן נדרשת יותר היכרות עם
ביטויים ותכנים תרבותיים, מוסכמות של ייצוג. אם קודם דיברנו על זיהוי ברכת שלום, כאן נצטרך לזהות הרבה
נושאים ומוטיבים שמופיעים ביצירות אמנות ובתרבות החזותית בכלל. נסתמך על ההיכרות שלנו עם סיפורים,

תכנים היסטוריים, רעיונות ספרותיים, פילוסופיים וכולי שיעזרו לנו לזהות על מה אנחנו מסתכלים.



אחת הדוגמאות שפאנופסקי מתחיל איתה הוא שדמות עם סכין מייצגת את הקדוש ברתולומאוס, שהוצא להורג
על ידי הסרת העור שלו. (איכ)

או למשל ייצוג של אנשים סביב שולחן מייצגים את הסעודה האחרונה.
כדי להבין אם אנחנו מזהים נכון את הסצינה נצטרך לזהות את המוטיבים.

זה יהיה תהליך שיאפשר לנו להבין מה הנושא, מה תוכן היצירה עליה אנחנו מתבוננים.

אחד הסימונים שעליהם נסתמך כדי
לזהות מה הנושא / הדמות המוצגת היא

האטריבוטים, שזהו סימן היכר, אביזר,
תו פנים או משהו אחר המזהה עבורינו

את הדמויות.
יש פה מקבץ של תיאורים במדיומים

שונים מתקופות שונות של קדוש
שהאטריבוט המרכזי המסמל אותו הוא

החצים ←

אטריבוט אחר הוא נפטון/פוסידון - אל הים
שמזוהה על פי הקלשון שהוא מחזיק.



או מאפיין פיזי של אדם - השפם של עמיר פרץ שכמעט עומד במקומו. לכן הייתה סנסציה כשהוא גילח את
השפם.

אמצעי הסמלה נוסף שאפשר להסתמך עליו בניתוח האיקונוגרפי הוא האנשות - ייצוג רעיונות מופשטים בעזרת
דמויות אנושיות.





ולכל האטריבוטים ואמצעי ההסמלה והמוטיבים לא מספיק לנו רק ניסיון מעשי, אלא אנחנ וצריכים ממש היכרות
עם נושאים ומושגים שהם דורשים ידע תרבותי ודגמים חזותיים שאנחנ ונזהה על זמך היכרות עם מקורות

שונים.
כותב על הסעודה האחרונה למשל (בשקף ^)

הוא כותב שלגבי ייצוגים שהם לא מתוך התנ"ך, כולנו אנשי ערבות אוסטרליים - כנראה לא נדע לזהות דימויים
מתרבויות אחרות.

השלב האחרון /המושג האחרון שאותו הוא מזכיר שמאפשר לנו לפרש את היצירה ואת המשמעות הסגולית היא
הפרשנות האיקונולוגית.

כמו שזיהינו פרטים בהרמת הכובע כמו מגבעת אנגלית או כובע קאובוי, בעצם כדי להבין מה משמעות הדימוי
אנחנו צריכים להסתמך על עוד מקורות מידע - לא יספיק לנו לדעת שאנחנ ורואים תיאור של הסעודה האחרונה,

אלא נרצה לשאול למה היא מתוארת כפי שהיא מתוארת, למה מי שיצר את הדימוי בחר לבטא רעיון דרך
הסעודה האחרונה.

לשם כך נצטרך
להסתמך על עוד

מקורות , וזו ההבחנה
בין איקונוגרפיה

לאיקונולוגיה.

אם אנחנו יכולים כאן
לראות את אותו נושא,
אותה איקונוגרפיה של



הסעודה האחרונה, נוכל לראות שבמדיומים שונים מתקופות שונות היא לא תמיד מתוארת באותו אופן.

בכל אחד מהתיאורים יש סיבה לבחירה בייצוג כזה או אחר, אבל כאן נזהה את כל הדוגמאות כסצינת הסעודה
האחרונה, כשהשלב הבא יהיה לשאול "למה ככה?" למה הבחירה דווקא בדגם מסויים זה או אחר, ונצטרך

להוסיף עוד מקורות כדי לבסס את הפרשנות שלנו.





ביצירה אולימפיה - בשלב הראשון נוכל לדבר על התנוחה, על הנושא, עירומה שוכבת,



בשלב הבא האיקונוגרפיה נוכל לדבר על מה הרקע לנושא, ניתן לראות חזרה על איקונוגרפיה מוכרת של דמות
ונוס באמנות. מזהים את הסצינה לפי היכרות עם הסצינה.



ובהמשך בשלב בהאיקונולוגיה נדבר על מה הדגשים ביצירה מסויימת כדי להבין את המשמעויות הייחדויות
ליצירה. תנוחה היד, הבחירה בחתול וכדומה.

3-29.3.2020-שיעורחזותיתלתרבותמבוא
שיר אלוני יערי

סמיוטיקה: הרטוריקה של הדימוי

חזרה על השיעור הקודם:







פאנופסקי מדגיש:



הפרשנות האיקונוגרפית היא מוסכמת (למרות שגם על זה יכולים להיות ויכוחים מסוימים בין חוקרים על מה
ההשראה), ואילו הפרשנות האיקונולוגית היא לא מוסכמת, היא יותר פתוחה לפרשנות. פאנופסקי מזהיר

שצריך לא לתת שהיא תהיה פרועה מדי.

דוגמה לניתוחים חזותיים:

דוגמה של אותה איקונוגרפיה בשתי יצירות. דמות עם חרב וראש כרות - סיפור דוד וגוליית. אבל נראה שבכל
אחד מהתיאורים הסגנון חשוב ותורם מידע לפרשנות האיקונולוגית, ונוכל לראות שלמשל בפסל של ורוקיו
הפרשנות האיקונולוגית (וזה דורש מחקר) היא שזה מבטא את התקופה שבה הוא נוצר - ורוקיו היה פסל



בפירנצה, בתקופת עליית משפחת מדיצ'י, ויש הטוענים שהפסל מייצג, באמצעות דוד וגוליית, את מעמדה
שלפירנצה ככוח חדש עולה ברנסנס האיטלקי, דרך איקונוגרפיה מוכרת ומזוהה. התנוחה המתריסה יכולה

לבטא את הפרשנות הזו במישור הפוליטי.
לעומת זאת בציר של קראבג'יו יש פרשנות שמתייחסת למישור הביוגרפי, אחת הפרשנויות היא שזו דמות של

אחד המאהבים שלו. הוא תיאר את עצמו בדמות הראש הכרות של גוליית והוא מנסה להעביר מסר אישי
ביוגרפי שקשור לדרמה בינו לבין דמות המאהב. פי פרשנות אחרת יש דיוקן עצמי כפול, עם הרהור על

התנהלותו כבחור צעיר שהייתה סוערת ואלימה ורווית סיבוכים, שהביאה למצב שבו הוא נמצא בחייו הבוגרים,
תוך שימוש באותה איקונוגרפיה מוכרת של דוד וגוליית.

בהקשר פוליטי אחר, שימוש באותה איקונוגרפיה:

בהקשר הסכסוך הישראלי פלסטיני . פעם אחת דוד הוא הישראלי ופעם אחת הוא הפלסטיני.
איקונוגרפיה של יהודית ושר הצבא האשורי:



מימין מתואר הזעם של האמנית כלפי דמות גברית דרך האיקונוגרפיה של יהודית והולופרנס. לעומת זאת מצד
שמאל יהודית מתוארת באופן אחר לגמרי, כפאם פטאל.



עוד דוגמה יותר אקטואלית. אשה שחורה מחזיקה ראש כרות של אשה לבנה - כביטוי של זעם של חברה
מדוכאת כנגד חברה מדכאת עם אותה איקונוגרפיה.

איקונוגרפיה נוצרית של הפייטה - פעם אחת אצל מיכאלאנג'לו וממול צילום של מיכה קירשנר מהאינתיפאדה
הראשונה. יש שימוש באותה איקונוגרפיה להעביר מסר אחר.



אחת האיקונוגרפיות הכי ידועות של הסעודה האחרונה - שימשה אינספור גרסאות, ובכל אחת מהן נסתמך על
מקורות אחרים כדי להבין מה המסר שהבחירה באותה איקונוגרפיה מעבירה לנו. כאן יצירה של מרי בת

קשרעללדברכדיהתקופה,אומניותאתמתארתהיא,70השנותשלהפמיניסטיתהאמנותתחילתאדלגון,
של השפעות דוריות בין מורות ותלמידות של אותן אמניות. מוביל אל מקורות מאותה תקופה שמבהירות מי

הדמויות האלה.

או תמונה של אנני לייבוביץ' של הסופרנוס, שמעלה שאלות על נושאים של בגידה. דגים בתרבות המאפיה
(לישון עם הדגים), הרקע הקתולי של הדמויות.



או בצילום המפורסם של עדי נס. מה הפרטים היחודיים בצילום שמעבירים לנו מסר רלוונטי.

עוד דוגמאות יותר מודרניות הן אלה.



רולאן בארת

חוקר ספרות ותרבות, עסק גם בבלשנות, טקסטים ספרותיים וחזותיים. דמות מעניינת ורבת פעלים. הוא
השתמש בשיטות הסמנטיות באופן יותר מובהק מפאנופסקי, והוא היה חלק מהגישה הסטרוקטליסטית, שזו

פרספקטיבה תיאורטית שמקיפה הרבה ענפים- ומנסה לנתח מבנים /סטרוקטורות בתוך תחומים שונים, להבין
מבנה עומק בין רכיבים ותופעות שונות, כשאצל בארת אנחנו נתמקד בניתוח של דימויים חזותיים ופרסומות

בפרט.



במאמר, בארת מתרכז במערכת היחסית בין המסמן למסומן בדימוי. הוא משתמש במונחים של דנוטציה
וקונוטציה לניתוח של דימויים חזותיים. המונחים האלה משמשים אותו לניתוח הפרסומת. כשהמונח דנוטציה

מתייחס למשמעות הבסיסית, עניינים, אובייקטיבית של סימן כלשהו, ואילו קונוטציה מתייחס למטען
האסוציאטיבי שעולה לנו ממילים ודימויים חזותיים.







את האיקונוגרפיה אפשר לראות בדימויים מוקדמים יותר גם.



4-5.4.2020שיעור-חזותיתלתרבותמבוא
שיר אלוני יערי

חזרה על רולנד בארט

דנוטציה - ענייני ויבש
קונוטציה - מטען נלווה



בארט מדבר על מתי שקונוציות מחלחלות לדנוטציות. לא ניתן לתאר את הדבר שלפנינו מבלי להשליך עליו
את האסוציאציות החברתיות תרבותיות שיש לנו עליו. מהבחינה הזו הגישה שלו היא ביקורתית. הוא מבקר

את התהליך שבה המערכת האסוציאטיבית הזו נהיית טבעית ושקופה לנו.



דיברנו על הפירוק שהוא עושה למסר הלשוני.
המסרים הלשונים והחזותיים מייצרים את המערך שבארט מגדיר כ"רטוריקה".

בדוגמה הזו אפשר לראות את אותו סוג של קונוטציות ומסרים חזותיים:

הסל הפתוח. ברמה הקונוטטיבית - המערך החזותי נועד ליצור רושם של סביבה ביתית, ניטרול של
התעשייתיות של המוצר, כשברמה הדנוטטיבית נתאר את הפרסומת בצורה ויזואלית ותו לא.

או אם נעבור לפרסומות אחרות. ברמה הדנוטטיבית - שני בקבוקים בחזית, וברקע שתי דמויות מעורפלות
עומדות מעל מנגל.

ברמה הקונוטטיבית - יש אווירה משפחתית, פעילות משפחתית, קשר אב ובן.



ברמה הדנוטטיבית - שתי דמויות ושני בקבוקים. ברמה הקונוטטיבית - אינטימיות, זוגיות, בילוי זוגי.

אפשר להמשיך עם המון דוגמאות שמנסות להעביר לנו חוויה ומסר שמתקשר לכל מיני קבוצות אוכלוסייה, וגם
לכל מיני דימויים איקונים או מיתוסים. כמו דמות הקאובוי האמריקאי.



דוגמאות בפרסומות בשמים - משווקים לנו מיניות, רגשות. סיפור של נועזות ונחשקות. וכל מערכת
האסוציאציות שנשליך על הדימוי.

גם כאן. "פומודורו" משדר איטלקיות ברובד הלשוני.



או קונוטציות של נוסטלגיה תרבותית מסויימת. תחושה של שכונה, ישראליות ,אותנטיות.

שידור ביתיות, חלה של שבת.



גם בפרסומת של חלב משק של תנובה. מנסה ליצור רושם של טריות, כפריות, משק, ישראליות.

נעבור למושג אחר של בארט -



במאמר נוסף שלו הוא מנתח את היצירה של מיתוס, או האופן בו סימן הופך למיתוס. הנקודה שמעניינת אותו
היא האופן שבו סימן הופך להיות טבוע במערכת אסוציאטיבית באופן שנתפס כחלק בלתי נפרד ממנו.

בארט מגדיר את המיתוס כ"מערכת סימון משנית".
ננתח את קוטג', שהפך להיות מקושר באופן הדוק עם ישראליות:



נסכם את זה עם דוגמה אחרת



המיתוס סביב הכותל:





מרקסיזם: הפטישיזם של הסחורות
התחום התיאורטי השני שנעבור אליו הוא כלכלי-חברתי.

המרקסיזם מנתח את ההיסטוריה האנושית דרך מאבק מעמדי.
בחיבורים שונים הוא מנתח היסטורית את תולדות המאבקים

המעמדיים האלה וגם מתווה כיוון, פרוגרמה, לשינוי שלה.
מרקס טוען שמלחמת המעמדות מתרחשת מראשית ההיסטוריה,
בין המעמדות השליטים/מנצלים, תוך שמירה על המשך השליטה,
ותוכן המאבק לפי מרקס הוא תמיד כלכלי. על תוצרת חומרית או

תנאי חיים חומריים. ובכל תקופה בהיסטוריה יש ביטוי אחר לאותו
מאבק מעמדי בין קבוצות חברתיו לגבי השליטה באמצעי הייצור

וצבירת ההון.
בין פיאודלים ויוונים בתקופה הקלאסית, בין בין פיאודלים ווסילים

בתקופת ימי הביניים, או בין בעלי אמצעי היייצור, הבורגנות
הקפיטסליסטית, לבין הפרולטריון - מעמד הפועלים שהתבסס על

שכר תמורת עבודתו, וייצר תוצרת עבור המעמד הקפיטליסטי
שצובר את ההון.

מרקס טען בניתוח שלו שהתבנית של מלחמת המעמדות יוצאת מאליה תנאים לאלימות או התנגשות בין
אינטרסים מנוגדים, והיחסים בין המעמדות הופכים כל פעם ליותר ויותר ראויים ונפיצים, ומרקס טען שבסופו

של התהליך תהיה מהפכה שתגרור הגדרה מחדש של יחסי הכוח שבין המעמדות - הבורגנות מול
הפרולטריון.

מרקס טען שהמהפכה היא בלתי נמנעת, בין השאר כי הניצול והדיכוי המעמדי יהיו יותר קיצוניים וירמסו יותר
ויותר את מעמד הפועלים, עד שלא יהיה למעמד הזה מה להפסיד, ומצד שני גם תתגבר התודעה הביקורתית

שתבין שדרוש תיקון למסגרת החברתית. וכך תיווצר חברה על מעמדית , או של איגוד חופשי של אנשים
יצרניים שיחלקו את הבעלות על אמצעי הייצור באופן שיוויוני, ויתבטל אותו דיכוי מעמדי.



החברה שמרקס מבקר היא חברה שיש בה מקום מרכזי להון ורווח. כלומר כלכלת סחורות/שוק, שבה
הקפיטליזם מעוניין ליצור כמה שיותר שווקים שבהם תוכל להימכר התוצרת ויוכלו להיפתח קהילות צרכניות



חדשות של מוצרים ושירותים, ולמקסם את הרווחים עבור אותם אנשים פרטיים או תאגידים. זו חברה
שמקדשת את ההון והקניין הפרטי כעניין מרכזי.

בשלבים יותר מאוחרים מתגבשות צורות אחרות של קפיטליזם - תאגידי ועכשווי/מאוחר. הסחורות אינן רק
מוצרי תעשייה אלא הופכות להיות גם שירותים, מידע, בנקאות וכדומה.

אחד הרעיונות המרכזיים של מרקס הוא האופן שבו החברה מורכבת משני חלקים/ מערכות.
הבסיס - המשאבים החומריים ואמצעי הייצור. זוהי התשתית של החברה שביחס אליה נקבעים.1

המעמדות החברתיים.
מבנה העל - המערכות היותר מופשטות. המערכות החברתיות כדוגמת התרבות, החינוך. מערכות.2

שנגזרות לתפיסתו מתוך הבסיס, אותם אמצעים חומריים. מבנה העל הוא זה שמגדיר/משקף את
הערכים החברתיים המיועדים לשמר את יחסי הכוח כפי שהם. כשמי שמכתיב אותם הם אותם

מעמדות עליונים מנצלים, שמטרתם לשמר את מיקומם בסדר החברתי, את הזיקה לאמצעי הייצור
כפי שהיא, ולא לתת אפשרות למעמד המנוצל לפתח תודעה ביקורתית שתגרום לו להתמרד.

לתפיסתו של מרקס, האידיאולוגיה היא תמיד האידיאולוגיה השלטת, ואין כזה דבר אידיאולוגיות ברבים. זו
תמיד מערכת ההשקפות של המעמד השליט, וזו היוצרת במעמד המנוצל "תודעה כוזבת".

מרקס סבר שהתודעה האמיתית שאמורה להיות לבני אדם היא תודעה מעמדית. הכרה אמיתית אובייקטיבית
של מיקומם במערכת החברתית. מה התנאים החומריים הכלכליים שבמסגרתם הם חיים, והתודעה הזאת
היא כזאת שיש את המעמד העליון שהוא בעל פריווילגיות חברתיות, והמעמד התחתון. ואלה שני מעמדות
שאמורה להיות להם תודעה שונה לגבי מיקומם במערכת החברתית. ומרקס שאף לכך שהמעמד המנוצל

יפתח תודעה ביקורתית על היותו מנוצל בסדר הקפיטליסטי אותו הוא מבקר, וכתוצאה מכך יחתור לשנות את
אותם הסדרים באופן מהפכני. המאבק המעמדי הוא בלתי נמנע עקב העובדה שהניצול רק הולך ומחריף.

השימוש במונח תודעה כוזבת הוא חשוב ועדיין יכול לשרת ולהסביר מדוע אנשים שאמורים להתמרד ולהתנגד
לערכים שמונחלים להם על ידי מעמד עליון שמדכא אותם ומקבע אותם במקום מסויים בהיררכיה החברתית ,



התודעה שלו היא לא ביקורתית, אלא האנשים מקבלים את אותם ערכים שמועברים אליהם באופן שסותר את
האינטרסים והצרכים האמיתיים שלהם.

אנשים יאמינו בהפרטה, תחרות ושוק חופשי, גם אם זה יזיק להם וייצר רווחים רק עבור המעמד המנצל.

5-19.4.2020שיעור-חזותיתלתרבותמבוא
שיר אלוני יערי

מבוא לתרבות חזותית

אנחנו נשארים עם מרקס ובעולם הכלכלה חברה.
בפעם הקודמת דיברנו על המושגים של התיאוריה המרקסיסיטית, על הניתוח של מרקס את ההיסטוריה האנושית כמלחמת מעמדות,

או מאבק בין הבעלים של אמצעי הייצור למעמד הפרולטריון המנוצל, שנסמך על כוח עבודתו, ועל התהליך שהוא מנתח של מהפיכה
שתתרחש בסופו של דבר כתוצאה מהרעה או החמרה בדיכוי המעמדי ובמעמד הפועלים, ובגיבוש של תודעה ביקורתית ומהפכנית

בקרב מעמד הפועלים, וכך תיווצר חברה אל-מעמדית.
זהו המטריאליזם ההיסטורי, שהוא מחוייב המציאות בעיניו.

סיימנו בלדבר על הניכור שהוא תוצר הלוואי של הקפיטליזם.

——

מרקס איפיין אחד מתוצרי הלוואי של הקפיטליזם בתקופתו כחוויה של ניכור שבה למעשה הפרולטריון מרגיש את עצמו מנותק
מהסביבה האנושית החברתית כתוצאה מהפונקציה שלו, התפקיד שלו. החוויה הבסיסית של הפועל, או האדם בקפיטליזם התעשייתי

הוא חוויה של ניכור. אם בחברות טרום קפיטליסטיות, לפני המהפכה התעשייתית, אנשים ייצרו אנשים עבור עצמם כדי להשתמש בהם
בקהילה או במשק הבית, והיו מעורבים בכל שלבי הייצור, אז בקפיטליזם התעשייתי הפועל נעשה אחראי רק על מרכיב מאוד קטם

במערך הייצור, והוא למעשה מנותק מהמוצר שהוא מייצר בכמה רמות חשובות:
אותו פועל שעובד בפס ייצור אחראי רק לחלק מצומצם בתהליך ההפקה של המוצר, לא כמו בחברות טרום-קפיטליסטיות. מה שמנתק

אותו, הופך אותו מנוכר למוצר הסופי ולהתהליך כולו.
הוא הרבה פעמים מרוחק פיזית מהשוק הפוטנציאלי של המוצר, והרבה פעמים גם אותו פועל אפילו לא יכול לממן את אותו מוצר

שהוא עצמו ייצר, כי הוא במעמד נמוך.



זה מרכיב מרכזי שמאפיין לטענת מרקס את החוויה הקפיטליסטית המודרנית.
זה גורם לכך שזמן העבודה לא נחווה כזמן מהנה או מעודד יצירתיות או סיפוק או הגשמה עצמית, אלא נחווה כתהליך של ניתוק,

אפילו השפלה. חוויה מעיקה ומדכאת, והאדם הופך בכל המערכת להיות רק מוגדר על ידי התפקוד שלו בתוך תהליך הייצור , הוא
הופך לבורג קטן בתהליך ואין לו חוויה מלאה ומספקת. מרקס כמובן מתאר זאת באופן ביקורתי ושלילי.

זה קשור גם לתפיסתו של הפטישיזם של הסחורות. והמעבר מיחסים בין אנשים ליחסים בין סחורות.

נגדיר מהי סחורה כדי לדבר על המאמר של מרקס.
בקפיטליזם התעשייתי אחד הרכיבים המרכזיים הוא שהמוצרים מיוצרים למען חילופין ולא לצריכה עצמית. הביקורת של מרקס במאמר

שלו היא כלפי היצירה של הפטישיזם של הסחורה דרך הפיכת הסחורה לאובייקט מאגי, בעל יכולת השפעה שחורגת הרבה מעבר
למהות שלו. מרכס טוען שההילה שנוצרת היא אחד המרכיבים בהיגיון התרבותי ובמשעויות הכלכליות של הקפטילזם. מרקס מנגיד בין

ערך שימוש לערך חליפין.
הרווח נוצר נכך ששווי השוק/ ערך החליפין יותר גבוה מערך השימוש (עלות ייצורה). ככל שהפער הזה יותר גדול, אנחנו מכנים את

הסחורה מותג. הערך הסמלי שהסחורה נטענת בו יכול להיות כל מיני סוגים של תמורות, הון סמלי - אם זה מרכיב של זהות או מעמד,
או יוקרה ואופנה. במאמרו מרקס מבקר את אותה הילה, ערך נלווה שמושקע במוצר והופך אותו למשהו שחורג הרבה מעבר למהות

הבסיסית שלו. ולא זו בלבד אלא שזה הופך את היחסים בין האנשים ליחסים בין חפצים.

נעבור לשאלה מהו פטישיזם.
פטישיזם הוא מושג שלא מתקשר באופן מקורי לתחום הכלכלי, מרקס עושה בו שימוש מושאל. זה מושג שלקוח מתום האנתרופולוגיה.

מדובר בכניסת כוחות על טבעיים לאובייקטים דוממים. זה הפך לעתים לפולחן.
מרקס מדבר על כך שחפץ עומד במקום מערכת יחסים אנושית ונטען בכוחות על, איכויות שאין בו באופן אינהרנטי. מרקס טוען

שבתקופת הקפיטליזם תעשייתי הסחורות מקבלות ערך מלאכותי כדי ליצור ולתחזק את המערכת שתכליתה ייצור רווח.

באיזה אופן הביקורת המרקסיסטית יכול להשפיע על התחום החזותי -
בכמה הקשרים - מרקס עצמו לא עסק בתחום החזותי או הציג עמדה בהקשר לאמנות או לתיאוריה אסתטית, אבל הבישה הביקורתית

שהוא פיתח ביחס ליחסי כוח חברתיים שימשה בתקופתו ועד ימינו מודל לנתח יחסי כוח חברתיים בהקשרים שונים.
למשל גזעיים, אתניים, פוסט קולוניאלים. וגם תהליכים של נטורליזציה/טבעון, קונוטציות שמציגות את עצמן כחלק טבעי מדימוי חזותי

או סימן, מיתוסים וכדומה. הביקורת הזו רלוונטית גם בהקשרים האלה.
בתולדות האמנות הגישה המרקסיסטית תורמת בכך שהיא הביאה להתמקדות בתכנים או בהיבטים החברתיים, מעמדיים של יצירות,

ולא רק ברבדים הצורניים והפורמליסטיים שלהם. כבר הזכרנו את אולימפיה בשיעור הראשון. יחסים מעמדיים ומתחילם חברתיים
שמשתקפים ביצירה וגם המערך שמקיף את השדה החזותי כמו אמנים מול פטרונים. הפן הכלכלי של יצירת אמנות, תפקיד המוסדות

התרבותיים השונים בהקשר יצירת אמנות או דימויים חזותיים, ואיזה סוג ערכים הם מנחילים (טעם, איכות, מי קובע, מי אחראי).
שמדגישמהכיווןדיוןאזוכולי,צבעקומפוזיציות,התיאור,סגנוןהדיוקן,תיאורבאופןהיההדיון17ההמאהשלההולנדיתבאמנות

היבטים מעמדיים וחברתיים כלכליים יהיה במיקום דמויות המשרתים, שמופיעים בעומק או בשולי היצירה ולכאורה מהווים חלק לא
מדובר בה. הדיון שמדגיש את המתחים האלה ביצירות יתמקד בפרטים האלה.

בציור של סרה- יום ראשון בלה גרנד זאטה (?), יש תיאור של המעמדות בתקופה.
או לחילופין בתיאור טבע דומם, יש לתיאור הרבה משמעויות וכיווני פרשנות שיכולים להיות בו דיונים של הסגנון אבל גם על הסמליות

שלהם, או בדיון המרקסיסטי ידברו על איך האובייקטים מייצגים עושר או מעמד חברתי, להראות שפע ובעלות על רכוש.
אפשר לראות את הדיון המעמדי גם בדוגמאות עכשיות, כמו רות ונעמי מלקטות של עדי נס, או ציור של זונות של לוטרק. יש גם

פרוייקט בריטי של אמן בשם גרייסון פרי שיצר סדרה של שטיחי קיר שהנושא שלה זה המעמדות בבריטניה. הוא מתאר בסמליות
מורכבת את סוגי הטעם האסתטי, הסביבות הביתיות, הפריטים שמאפיינים את הבתים של מעמדות שונים באנגליה, וכחלק מהמחקר

הוא נסע ברחבי אנגליה וראיין אנשים וניסה להבין את הקשר בין מעמד חברתי לטעם אסתטי.
או בפרוייקטים של מעורבות - לקחת חלק בתהליכים חברתיים. מירל יוקלס ראיינה והשתתפה באיסוף אשפה.

נושא אחר שאמנים עוסקים בו הוא הקשר בין אמנים לפטרונין, מהם התנאים שמאפשרים הפקה של יצירת אמנות או הפרנסה של
אמנים.

- דוגמה של ציורים של פטרונים

ציורים של דיוקנאות של אספנים●

עוד סוגיה של הדיון המרקסיסטי הוא לדון במאפיינים החברתיים כלכליים של עוד תופעות בתרבות -

למה לא היו נשים אמניות מפורסמות גדולות?●



שימוש באובייקטים שלקוחים מהייצור ההמוני - כמו רדי מייד או פופ ארט - דוגמה היא יצירה של אמן קונספטואלי שמראה●
את כל הבעלויות שציור של מונה עבר.

ניאו מרקסיזם וחרושת התרבות

העמדות הניאו מרקסיסטיות ניסו להסביר למה הנבואה החברתית לא התרחשה בחברות הקפיטליסטיות אלא דווקא בברית המועצות.
הם שמו יותר דגש על מבנה העל.

אסכולת פרנקפורט

מיהם אסכולת פרנקפורט

אסכולת פרנקפורט שמים דגש על מערכת החינוך והתרבות, ולא רק על המצב הכלכלי חברתי.
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דיברנו על ההגות המרקסיסטית. התמקדנו בכמה מושגים ספציפיים ובמאמר של מרקס על הפטישיזם של
הסחורות.

דיברנו על תפיסת המטריאליזם ההיסטורי - ניתוח ההיסטוריה כתהליך מתמשך של מאבק בין מעמדות.
החלוקה שלו לבסיס על/ מבנה על, כשהבסיס מכיל את הצרכים החומריים, ואת בניין העל שזו מערכת
התרבות החוק שנסמכת עליו ונגזרת מאותו דפוס או גישה כלכלית חברתית שמכתיבה אותו שכשהיא

קפיטליזם בתקופה שהוא כותב ומבקר.
ניכור - האדם כבורג קטן במערכת שלא שולט בכל שלבי הייצור , ושהעבודה נדמית לו כמטלה מעיקה וזרה

להגשמה העצמית שלו. יחסי האדם נהיים אינסטרומנטליים המבוססים על דפוס הניכור.



הפטישיזם של הסחורות - בקפטילזם תעשייתי מהסוג שלוא מתאר מתפחות מערכות יחסים לא בין בני אדם
אלא בין סחורות, בין צרכנים לסחורות. אותו דפוס פטישיסטי של כוחות מאגיים, מעמד מותגי לסחורות,

שטוענת אותם באיכויות שאין בהם באופן מהותי.

נגענו בהשפעות הפרספקטיבה המרקסיסטית לתרבות החזותית:

<המשך חזרה על השיעור הקודם שלא הייתי מרוכזת בה>
דיברנו על גישות ניאו מרקסיסטיות, הספקנו להגיע לאסכולת פרנקפורט ועל איך נוצר צורך להתמודד עם

הפעם שנוצר בין התיאוריה וההנחות של מרקס בדבר המהפיכה שתגיע ותקים חברה על מעמדית לבין
המציאות שבה המהלך הזה לא התרחש.

אסכולת פרנקפורט טוענת שהמהפיכה לא קרתה כי חרושת התרבות הרדימה את תודעת העם בעזרת
התרבות הממוסחרת.

התוצרים המסחריים של חרושת התרבות מפיצים ערכים קפיטליסטיים ששומרים על המערכת כפי שהיא.



הביקורת של אסכולת פרנקפורט היא בעיקר כלפי הרדמת התודעה הביקורתית.



התכלית של התכנים של חרושת התרבות היא בראש ובראשונה להפיק רווחים בתעשיית התרבות, אין להם
רצון לאתגר את צרכני התרבות בתכנים מעוררי מחשבה או תכנים אלטרנטיביים.

חרושת התרבות מציגה את עצמה כהיענות לדרישות הקהל, לתת לאנשים את מה שהם רוצים, וכי כל טענה
אחרת היא התנשאות על ההמונים.



עוברים לתחום אחר שמתייחס לנושא התודעה ומיסוך התודעה מזווית אחרת, אבל הוא עולם אחר בסוג
התתמקדות והתכנים. זהו תחום הפסיכואנליזה.

אנחנו עוברים מהעולם החיצוני של קיום כלכלי וחומרי לעולם הפנימי, לתחום הנפשי.

פסיכואנליזה מתחלקת לשני צדדים עיקריים - אחד זה תיאוריה ושיטת ניתוח וחקירה של הנפש, והשני הוא
שיטת טיפול.
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שיר אלוני יערי















דוגמאות לאלביתיות.



דברים לכאורה מוכרים, שהופכים להיות בעלי מימד מאיים ולא מוכר, זר,



רהיטי תינוקות:



בטקסט הוא מנתח את סיפור איש החול.

דמויות שעווה היפר ריאליסטיות
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דוגמה לאלביתי מימי הקורונה

)1975(נרטיבי׳וקולנועחזותי׳עונגמאלווי,לורה



אחד הזרמים שצמח מתוך הפמיניזם הרדיקלי של הגל השני הוא הפמיניזם הפסיכואנליטי, שהתגבש

בעיקר בבריטניה ובצרפת. ההוגות של הזרם הזה ראו בתיאוריה הפסיכואנליטית את אחד הכלים

העיקריים לחשיפת המקורות והדרכים שבהם מבנים תרבותיים מפלים ומדכאים נשים.

הפסיכואנליזה נתפסה בעיני הפמיניסטיות כתורה שצמחה במסגרת התרבות הפטריארכלית,

ולפיכך, בהיותה חוקרת את זהות האדם, וביחוד את התגבשות זהותו המינית, נחשבה כמתאימה

ביותר לחשוף את "הלא מודע הפטריארכלי" על פי הגדרתה של מאלווי. שימוש ביקורתי בתיאוריה זו

נתפס לכן כדרך לקעקע את יסודות התפיסה הפטריארכלית ולעודד עיצוב זהויות מיניות וערכים

חדשים.

שימוש פוליטי בפסיכואנליזה:

מאלווי מצהירה כבר בפתח המאמר על כוונתה להשתמש בפסיכואנליזה

״ככלי נשק פוליטי״ לניתוח ואתגור חוויית העונג החזותי כפי שהיא מתבטאת

בקולנוע ההוליוודי הקלאסי - כלומר, לעשות שימוש ביקורתי במושגים ותובנות

פסיכואנליטיים על מנת ״לנסח תיאוריה ופרקטיקה שיקראו תיגר על קולנוע העבר הזה״.

הקולנוע מציב שאלות בדבר הדרכים שבהן הלא מודע - המיוצר על ידי הסדר השליט - מעצב דרכים

של ראייה ועונג בהסתכלות...  מקור מרכזי לקסמו של הקולנוע ההוליוודי במיטבו  - ושל כל הסרטים

שנוצרו בהשפעתו - הוא  יכולתו לעצב עונג חזותי ולתעל אותו במיומנות ותוך גרימת סיפוק.... יש

האומרים כי ניתוח של עונג, או יופי, הורס אותם. זו כוונתו של מאמר זה.״

נקודת המוצא של מאלווי היא ש״היקסמות מסרטים מחוזקת ומקובעת על ידי דפוסים קבועים מראש

הפועלים בסובייקט הפרטי ובמסגרות החברתיות שעיצבו אותו״ - דפוסים אותם היא מזהה

כ״פרשנות סטרייטית״, הטרו-נורמטיבית, של ההבדלים בין המינים הנעוצים ב״לא מודע

הפטריארכלי״. הקולנוע, לתפיסתה, יוצר ומשעתק זהויות מיניות המפלות נשים וכך משרת את

ההיררכיה המגדרית של הסדר החברתי הפטריארכלי.

מאלווי משלבת בין התפיסות של פרויד ושל הפסיכואנליטיקאי הצרפתי ז׳אק לאקאן כדי לאפיין את

אותו לא מודע גברי ואת תפקיד האשה בתוכו.

לטענת מאלווי, התפקיד של האשה בלא מודע הגברי הוא כפול וסותר:



מצד אחד היא הדמות שמשתוקקים אליה - מושא האהבה הארוטי הראשוני אצל פרויד וחוויית

השלמות הפרה-אדיפלית (שלפני השלב של תסביך אדיפוס) אצל לאקאן, שבה התינוק תופס את אמו

כמי שממלאת את כל צרכיו ומהווה מעין ׳המשך׳ שלו.

מצד שני, בהיותה חסרת פין/פאלוס - ברמה האנטומית אצל פרויד או הסימבולית אצל לאקאן, היא זו

הנושאת את ״פצע״ הסירוס ואת האיום הכרוך בו ומתוך כך מעוררת חרדה.

לפי פרויד, איום הסירוס גורם לילד בשלב האדיפלי להמיר את המשיכה האסורה לאמו והעוינות כלפי

אביו בהזדהות עמו ועם ערכי החברה שהוא מייצג ובאימוץ זהות מינית גברית הטרוסקסואלית. אצל

לאקאן, היעדר הפאלוס של האם גורם לילד להתנתק מהיחסים הסימביוטיים עמה ולהיכנס לסדר

הסמלי של השפה והקיום החברתי שמסמלים האב וחוקיו.

האשה, לפי מאלווי, נעה אם כן בין ״זיכרון השפע האימהי לבין הזיכרון של החסר״ ובניסוחה

המפורסם: ״האשה ממוקמת בחברה הפטריארכלית כמסמנת את ה״אחר״ של הזכר... כנושאת

משמעות ולא כמייצרת משמעות״.

סוגי הסיפוק הקולנועי - עונג בהסתכלות

מאלווי מוצאת בפסיכואנליזה הסברים לשני סוגים שונים של ׳אהבת ההסתכלות׳ באדם הניכרת

בקולנוע:

סקופופיליה ארוטית: מבוסס על תשוקה מינית שיש לאדם כלפי אדם אחר. פרויד מייחס תשוקת מבט

ארוטית זו לסקרנות ותשוקה שניתקים מקשר ישיר לאזורי העונג המיני ועוברים למבט סקרן וחושק.

״כאלו הן פעולות ההצצה של ילדים, בתשוקתם לראות את הפרטי והאסור - סקרנות בדבר

תפקודיהם המיניים והגופניים של אנשים אחרים, בדבר קיומו או חסרונו של פין, וגם רטרוספקטיבית,

בדבר ׳הסצינה הבראשתית׳״ [מונח המתייחס ליחסי מין בין ההורים, אליהם הילד עד במציאות או

בפנטזיה]. במקרה קיצוני של סקופופיליה ארוטית מפיק המציצן עונג רק מהתבוננות סקרנית וחושקת

במובן פעיל ושולט באחר שעבר ״חיפצון״, כלומר, שנעשה ״אובייקט״ למבט.

סקופופיליה נרקיסיסטית: במקרה זה מפיק המסתכל עונג מהתבוננות בבני דמותו, שהוא מזהה

כדומים לו. מאלווי מתבססת כאן על מושג ״שלב המראה״ בתורתו של לאקאן.



שתחושתההשערהאתלאקאןמעלה)1949(האני"פונקצייתאתכמעצבהמראה"שלבבמאמרו

הזהות הראשונית של האדם מושתתת על בבואה אשלייתית של עצמו, בבואה מלאה ושלמה ממנו,

העומדת בסתירה לתחושותיו הפנימיות המפורקות. בהיותו בגיל חצי שנה עד שנה וחצי, כשעדיין לא

התפתחה באדם הקואורדינציה המוטורית, והוא חש את גופו כחלקים נפרדים, ובעוד חוש הראייה

שלו מפותח משאר החושים, מוצא האדם בהשתקפות דמותו במראה, וכן בדמויות הסובבות אותו,

את "הצורה הטוטלית של הגוף״ ומקור לסיפוק ושמחה. אושר זה מיחס לאקאן להכרת התינוק את

עצמו מתוך הבבואה כיישות לכידה ורציפה והוא מדמה תחושת זהות ראשונית זו ל״אני האידיאלי״

של פרויד. לאקאן מציין כי בה בעת מתפתח גם מתח תוקפני בין התינוק לבין הדימוי המשתקף

הנתפס בעיניו כנעלה עליו. על מנת לפתור את המתח מזדהה התינוק עם הדימוי - באופן המשמש

תשתית להזדהויות משניות עם אחרים במהלך החיים.

מאלווי מוצאת ניגוד בין שני סוגי הסקופופיליה, שכן הסקופופיליה הארוטית מבוססת על השונות בין

המתבונן למושא התבוננותו, שונות המניעה את התשוקה להסתכל, ולעומתה הסקופופיליה

הנרקיסיסטית מבוססת דווקא על כמיהתו של המתבונן לחפש, מתוך הזדהות, את בני דמותו,

הדומים לו. אולם שניהם מופעלים בעת הצפייה בקולנוע.

כיצד ?

בהתאמה לשני סוגי הסקופופיליה, פיתח הקולנוע שני סוגי מבע: מבנה חזיוני/דימויי המספק מענה

לסקופופיליה שבסיסה ארוטי; ומבנה נרטיבי, העונה לצורך הסקופופילי שבסיסו נרקיסיסטי. במוקד

המבע החזיוני ניצבת הדמות המופיעה לנגד עיני הצופה כדי שיתבונן בה בדרך ארוטית. העמדה זו

מחייבת סטטיות מסוימת של התמונה וקיבוע הדמות, יצוגה מזוויות שונות וסוג של שטיחות מרחבית

שתתלווה להעמדתה.

במוקד המבע הנרטיבי ממוקמת דמות שעמה צריך הצופה להזדהות. הזדהות זו מופקת ממיקום

הדמות במרכזו של מרחב תלת ממדי שתנועתה בו מניעה אותו. יכולתה של הדמות לשלוט במרחב

הנרטיבי הנע ולחולל בו שינויים יוצרת הזדהות של הצופה עמה ועם כוח פעולתה. מתוך הזדהות זו

של הצופה עם דמות "הגדולה מהחיים" אך נראית בעיניו דומה לו, מחוזקת תחושת הזהות שלו.

מלווי טוענת, כי מכיוון שהקולנוע הוא תולדה של הלא מודע הפטריארכלי, ממוקמת לרוב הדמות

הנשית במרכז המרחב החזיוני והדמות הגברית במרכז המרחב הנרטיבי. הדמות הנשית מופיעה

בדרך כלל כאובייקט ארוטי, היא תכופות פסיבית וסטטית, ומאכלסת מרחבים סגורים ושטוחים.



לעומתה, דמות הגבר מפעילה את הציר הנרטיבי - היא הדינמית, היא נעה במרחבים תלת ממדיים

שבהם היא שולטת, והיא המחוללת שינויים בעולם האשלייתי של הסרט.

איך מופעל הצופה ביחס לדימוי המוקרן?

הסקופופיליה הארוטית מתבטאת בעמדה המציצנית של הצופה דרך תנאי הצפייה שמאפשר הסרט.

מאלווי כותבת:

״במבט ראשון, דומה שהקולנוע רחוק מהעולם המחתרתי של התבוננות חשאית בקורבן שלא

בהסכמתו בניגוד לרצונו. מה שניבט מהמסך מוצג באופן מוצהר למטרות הסתכלות. אולם רוב רובם

של הסרטים בקולנוע של הזרם המרכזי והמוסכמות שעל פיהן התפתח קולנוע זה במודע, מציירים

עולם חתום הרמטית שנפתח באורח קסם, אדיש לנוכחות הצופים, יוצר עבורם תחושה של חיץ

ומשחק עם הפנטזיות המציצניות שלהם...

הניגוד הקיצוני בין החשיכה באולם ההקרנה - שגם מבודדת את הצופים זה מזה - לבין הבוהק

המתקבל מהתחלפות תבניות האור והצל על המסך, עוזרת ביצירת האשליה של החיץ המציצני. אף

שהסרט אכן מוצג, והוא שם על מנת להיראות, תנאי ההקרנה והקונבנציות הנרטיביות נותנים לצופה

אשליה של התבוננות בעולם פרטי... ומביא להקרנת התשוקה המודחקת על השחקן המופיע.״

הסקופופיליה הנרקיסיסטית מופעלת דרך חיזוק זהותו של הצופה בשחזור לא מודע של ׳שלב

המראה׳.

קביעה זו מבוססת על הדמיון בין ההתבוננות בסרט לבין ההסתכלות במראה - לדוגמא, מסגור

הדמות ב׳פריים׳ הקולנועי; על דמיון מסוים בין מצבו הפיזי של התינוק בשלב המראה למצב הצופה

בסרט; ועל ההנחה שתנאי הצפייה מאפשרים רגרסיה למבנים נפשיים מוקדמים יותר בחייו של

הצופה.

כך, שרוי הצופה בסרט בחשכה ומפעיל בעיקר את חוש הראייה ביחס לדימויים המוקרנים כפי

שבשלב המראה חוש הראייה אצל התינוק הוא דומיננטי; דימויי הסרט נעים בלא התאמה למצב

הישיבה הפסיבי והסטטי שלנו בסרט, בדומה לחוסר הקואורדינציה שחש התינוק אל מול בבואתו

שבמראה; והדמויות האקטיביות בסרט מגלמות בדרך כלל שלמות גופנית ושליטה שנחסרים לתינוק

אל מול הדמות האידיאלית שהוא קולט כהשתקפותו.



מאלווי מדגישה את המימד האנתרופומורפי של הסרט, כלומר, ״את ההיקסמות מדמיון צורני וזיהוי:

הפנים האנושיים, הגוף האנושי, היחס בין צורת האנוש וסביבתה״ - וכן את ״האידיאלים של האגו״

שמייצגים כוכבי הקולנוע, שהם בו זמנית דומים לצופה אך טובים וזוהרים ממנו.

אך מוקד ההזדהות הראשונית של הצופה בסרט אינו רק עם דמויות השחקנים אלא גם, או בעיקר,

נקודת מבטה של המצלמה.

אמנם הצופה אינו מודע לגמרי לעובדה שהמציאות הבבואתית הנפרשת לפניו מצולמת מנקודת

מבטה של מצלמה, אך דווקא חוסר מודעות זה הוא המאפשר לו את שחזור העונג שבגיבוש הזהות

הראשונית. מכיוון שהצופה מזהה, שוב, לא לגמרי במודע, את נקודת מבטו עם זו של המצלמה, הוא

חש את עצמו כמקור לדימויים החולפים לפניו, ומרגיש כי בלעדיו לא היו לדימויים אלו אותה מלאות

ושלמות "המשכית" המאפיינת אותם.

מבנה עדשת המצלמה יוצר מרכוז של המרחב הנפרש לפניה לנקודת מגוז בעומק המרחב, שאינה

אלא נקודת המגוז שמרכזה הוא עין הצופה. לתהליך זה מיוחס האפקט שלפיו הצופה רואה את עצמו

כמקור למלאות הדימוי. הקולנוע גם מניע את נקודת מבטו של הצופה, בהניעו את המצלמה במרחב

ובזמן, וכך מעניק לו תחושת עוצמה גדולה יותר.

בנוסף, האמצעים שפיתח הקולנוע הדומיננטי - עריכת הרצף וההתעלמות של השחקן מן המצלמה -

מגבירים עוד יותר את אי מודעותו של הצופה לתהליך הזדהותו עם נקודת מבטה של המצלמה

ומחזקים את תחושת הזהות שלו ואת כוחו האשלייתי.

אשה כדימוי, גבר כנושא ההסתכלות

״בעולם המסודר על פי חוסר שוויון מיני, עונג בהתבוננות פוצל בין פעיל/זכר וסבילה/נקבה. המבט

הגברי המכריע מקרין את הפנטזיה שלו על גבי הגוף הנשי המסוגנן בהתאם לכך. בתפקידן

האקסהיביציוניסטי המסורתי, נשים הן בו בזמן מושא להתבוננות ומוצגות לראווה, כשהופעתן

מקודדת ליצור אימפקט חזותי ומיני חזק ועל כן ניתן לומר שמשתמעת מהן תכונה של

׳אמורות-שיסתכלו-עליהן׳.״

״חלוקת העבודה ההטרוסקסואלית של פעילות/סבילות שולטת באופן דומה גם במבנה הנרטיב...

הגבר שולט בפנטזיה של הסרט ומתגלה גם כנציג הכוח במובן נוסף:  כמי שנושא את ההסתכלות

של הצופה.



כשהצופה מזדהה עם הגיבור הגברי הראשי, הוא מקרין את ההסתכלות שלו אל זה שדומה לו...כך

שהכוח של הגיבור הגברי כשהוא שולט במאורעות חופף את הכוח הפעיל של ההסתכלות הארוטית

ושניהם מעניקים תחושת סיפוק רבה של  אומפניפוטנטיות...״

מושא המבט הוא הדמות הנשית המופיע כאובייקט ארוטי לעיני הצופה בתיווך מבט הגבר בסרט.

מבנה משולב זה מבנה ומשעתק את דימוי המינים וההיררכיה המגדרית, כפי שהחברה

הפטריארכלית מעוניינת לשמר.

פטישיזם/סאדיזם

״אבל במונחים פסיכואנליטיים, דמות האשה מציבה בעיה עמוקה יותר. משתמע ממנו דבר נוסף

שההסתכלות חגה סביבו אך מתכחשת אליו: חוסר הפין שלה, המרמז על איום בסירוס ועקב כך על

מצב לא מענג... כך, האשה כאייקון, המוצגת לראווה בעבור המבט והעונג של הגברים, השולטים

הפעילים בהסתכלות, מאיימת תמיד לעורר את החרדה שהיא סימנה מלכתחילה.״

יוצרי סרטים, על פי מאלווי, מצאו דרכים לנטרל איום זה על הלא מודע הגברי בכל אחד ממבני המבע

הקולנועיים - החזיוני והנרטיבי.

דרך המילוט הראשונה היא הכחשה מוחלטת של הסירוס באמצעות פטישיזציה של הדמות הנשית.

לפי פרויד, הפטיש הנו ייצוג חליפי ומלאכותי של איבר המין הזכרי הנעדר של האם. כאשר הילד

מגלה שלאמו אין פין, הגילוי מעורר בו חרדת סירוס. בכדי להתמודד עם החרדה יוצר הילד ׳תחליף׳ -

לרוב באמצעות אובייקט פאלי או כזה המזכיר את המראה שקדם לדימוי המאיים - בגדים תחתונים,

שיער, כפות רגליים וכד׳. אובייקטים אלה נועדו להכחיש את אימת הסירוס ולשמר את האמונה

באשה ה״פאלית״. מכאן השימוש של הפטישיסט בבבגרותו באביזרים שיכולים להזכיר את הפאלוס

האבוד.

פטישיזם מתייחס גם למנגנונים חזותיים שמקבילים לתהליכי הכחשה/פיצוי נפשיים אלה. כך, למשל,

פעולות של קיטוע ועריכה יכולות לאזכר את הסירוס, בעוד בידוד, מסגור והדגשה של פרט מסוים  -

כמו גם ליטוש ותאורה בצילום וקולנוע - יכולים לשמש מקבילה לאובייקט החלופי הפטישיסטי.

בסרטים הוליוודיים, טוענת מאלווי, קיימת ״הכחשה מוחלטת של הסירוס באמצעות אובייקט

פטישיסטי תחליפי או הפיכת הדמות המיוצגת בעצמה לפטיש, כך שהיא הופכת לדימוי מרגיע ולא

מסוכן - לדוגמא בפולחן הכוכבת הנשית. דרך מילוט זו, סקופופיליה פטישיסטית, מעצימה את יופייה

הפיזי של האשה האובייקט, והופכת אותה למשהו מספק בזכות עצמו.״



דרך המילוט השנייה מאיום הסירוס שמציבה האשה על הלא מודע הפטריארכלי מקושרת לסאדיזם.

במקרה זה, נטרול האיום והתענוג נובע מחקירה ובירור אשמת האשה, הפגנת שליטה, ושעבוד

הדמות האשמה באמצעות ענישה או מחילה. אסטרטגיה זו דומיננטית ברמה הנרטיבית של הסרט,

בפרט בז׳אנר של ה׳סרט האפל׳ וסרטי מתח. מאלווי נותנת כדוגמא את היצ׳קוק שרבים מסרטיו

נסובים סביב הסתבכות הגיבור, תכופות איש חוק, בשל גיבורה החשודה או קשורה בפשע כלשהו.

הגיבור מנהל חקירה שמטרתה לחשוף את הפשע שהגיבורה קשורה בו או להציל את שמה הטוב.

מהלך זה מלווה במבע קולנועי היוצר בהתמדה הזדהות של הצופים עם הגיבור הנע במרחב תלת

ממדי, בין השאר באמצעות שילוב מבט הצופה במבט החקרני-מציצני של הגיבור על דמות הגיבורה

בסרט. מאלווי רואה בתהליך ההתחקות אחר הגיבורה וחקירתה תהליך סדיסטי, המונע למעשה על

ידי הרצון לחשוף את ׳החטא הקדמון׳ המיוחס לאישה ולהעניש אותה כדי להתגבר על חרדת הסירוס

שהיא מעוררת.

למעשה, אומרת מאלווי, הקולנוע הדומיננטי, שהוא בעיקר הקולנוע ההוליוודי, פונה רק לצופה הגברי

ומענג בעיקר את מבטו. הוא מאפשר לו להזדהות עם בן דמותו שהוא גם בן מינו ובכך לחזק את

תחושת הזהות והעליונות המגדרית שלו. בו בזמן, מאפשר הקולנוע לצופה הגברי להתענג ארוטית

מדמות הגיבורה המאכלסת את החיזיון הקולנועי למען מבטו.

לצופה האישה אין למעשה מקום ממשי בקולנוע. כדי ליהנות עליה לאמץ את נקודת מבטו של הגבר,

דבר המוביל אותה להביט בעצמה כבאובייקט ארוטי.

בתגובה לשאלה מדוע נשים בכל זאת נהנות מצפייה בסרטי מיינסטרים, מעלה מאלווי את ההשערה

שההזדהות עם דמות הגיבור הגברי המניע את העלילה מאפשרת לצופה חירות רגעית מהאגו

המדוכא שלה בסדר החברתי הפטריארכלי. אבל הדבר כרוך, בשני המקרים, בסוג של התנכרות

לעצמה.

׳פיצול אישיות׳ זה, הנכפה על הצופה בקולנוע, מוביל את מאלווי לקרוא לפירוק של המבנים

הקולנועיים הללו וחיפוש אחר מבנים אלטרנטיביים.

״המהלומה הראשונה כנגד הצטברות מונוליתית של קונבנציות קולנוע מסורתיות תהיה לשחרר את

הקהל למצב דיאלקטי של ריחוק מרוגש. אין ספק שפעולות אלה הורסות את הסיפוק, העונג

והפריבילגיה של ׳האורח הבלתי קרוא׳, תוך שהן זורות אור על הדרך שבה הקולנוע תלוי במנגנוני

הפעיל/סביל של המציצנות״.







תיאור האשה כמתבוננת בעצמה, המשמשת למבט אחר, חיצוני. המראה פונה אלינו. היצירה של ולסקז היתה
קורבן של אחת הסופרג'יסטיות, שהשחיתה את היצירה במחאה על מעצר מנהיגת הסופרג'יסטיות והיא

נשלחה לכלא.





דוגמה לארוטיזציה של הדמות הנשית שמוצגת לראווה:



זה תקף גם בסצינות שהדמות כן אקטיבית, אבל הפריים יציג אותה כחיזיון אירוטי.



זה בא לידי ביטוי גם בכרזות של בונד:

הנשיות מוצגות כממתינות, פסיביות, בחיזיון אירוטי, בעוד הגבר רציני, פעיל.





9-17.5.2020שיעור-חזותיתלתרבותמבוא



פמיניזם - המבט הגברי

המבט שמתאפיין בקולנוע המיינסטרים ההוליוודי הוא המבט הגברי, של קולנוע כמשקף את הלא מודע הגברי
מבחינה פסיכואנליטית. האשה היא אובייקט אירוטי שנועד לענג את הגבר, סקופופיליה משהו



התחלנו לדבר על האופן בו האשה מציבה בעיה או קושי ללא מודע הגברי

לפי פרויד בפטיש חייב להיות מרכיב שמייצג את הפאלוס המיני של האשה. דימוי האשה המסורסת או
אובייקטים שהופכים את האשה מחדש לפאלית. מצד אחד לשמור על האשה כפי שהיא, ללא פאלוס, ומצד

שני משאיר לה ברמה של פנטזיה נוכחות פאלית, בדמות איזושהו אובייקט, או הפיכה של האשה כולה כסוג
של פאלוס.

הפטיש הוא מנגנון הכחשה של סירוס. הוא מכחיש את העובדה שאין לה איבר מין גברי. הפטישיזם יכול
להיות מושגם דרך כל מיני אובייקטים, או מנגנונים שיוצרים אסתטיקה שמצביעה על מודעות לסירוס מצד אחד

והכחשה של הסירוס מצד שני.



דוגמה מהסרט אינסטינקט בסיסית. זה שרון סטון משכלת רגליים בחקירה בחצאית קצרה.

כוכבתפולחןידיעלהואהסירוסעםההתמודדות.40השנותשלקלאסיהוליוודיקולנועעלמדברתמלווין
הקולנוע. ניסיון להטעין את הדימוי בערך מוסף שיטשטש את העובדה שהיא מסורסת, וגם דרך מנגנונים

אסתטיים בסרט עצמו - קלוזאפ, תאורה, תכשיטים, אובייקטים שיוצרים גירוי חזותי פטישיסטי. נוצר משהו
שממסך את האימה.



זה יכול להיות דרך אובייקטים כמו נוצות, או משהו שמזכיר שיעור ערווה, או בהתמקדות בפרטים שטוענת את
האובייקט בערך מוסף מוגבר שמטשטש את חרדת הסירוס.

במקרים אחרים יש תיאור של דמות האשה כולה כסוג של פאלוס סמלי, מקבל את הצורה המוארכת דרך
השמלה, אובייקט הסיגריה או הלבוש של וונדר וומן.



עוד דוגמאות לפטישיזציה של הדמות הנשית

עקבים מצד אחד, בוהק של העור שמסיח את הדעת מחרדת הסירוס, אופן העיצוב שטוען את הדימוי בדגשים
פטישיסטים שמטשטשים את הסירוס של הדמות הנשית.





מה בכל זאת מאפשר לנשים ליהנות מסרטים הוליוודים? הנשים יכולות להזדהות ברמה הנרקיסיסטית עם
הגבר הגיבור הפועל במרחב העלילתי של הסרט וזה מאפשר אימוץ נקודת מבט שולטת, עליונה, בהשוואה

לעמדה המדוכאת של האשה באופן כללי בסדר החברתי שמלווין מתארת. יש בזה גם משהו מנוכה כי האשה
נאלצת להזדהות עם נקודת מבט שאינה שלה. מלווין אומרת שצריך למצוא סוגים אחרים של אסתטיקה

שתייצג נקודת מבט אחרת שאינה הנקודה הגברית.
האמנות הפמיניסטית ניסתה לאתגר את המבט הגברי בכל מיני אופנית. אחת הדוגמאות הידועות היא סינדי

שרמן.

שרמן מפנה את תשומת הלב שלנו לאותה נקודת מבט. עצם הפניית תשומת הלב כבר מחבלת בעונג
הפטישיסטי. שרמן עושה פרפורמנס של מבט גברי, משחקת תפקיד של דמות שראינו בקולנוע למרות שאין

כאן סרט או עלילה. היא משחזרת סצנות איקוניות כלליות.





פוקו וביקורת הכוח

הרעיונות של פוקו נוגעים לנושאים שדיברנו עליהם.
אפשר לתמצת את התרומה של פוקו בעיסוק בכוח ויחסי כוח, ואיך הוא בא לידי ביטוי בקיום החברתי.



מושג השיח

מושג השיח חוזר בשימוש היומיומי שלנו כל הזמן. התייחסנו אליו גם בלי לתת לו שם.
פוקו מדבר על האופן בו נוצרים מתפקדים ומתהווים גופי ידע, יחידות של מתן משמעות.

פוקו מגדיר כל עולם ידע כזה במונח "שיח". אנחנו בדרך כלל חושבים על מקבץ לשוני של אופני דיבור, אבל
פוקו מדבר על מבני ידע, או מערכות ידע יותר גדולות, שהמטרה שלהן היא להגדיר כללי אמת, לתת מובן
לנקודת מבט שדרכה אנחנו מבינים תופעות, לתת כוח או סמכות בידי אנשים מסויימים שתחום המומחיות

שלהם קשור לעולם השיח הזה, להגיד לנו מה נכון ומה לא, ומה נחשב תקף ומשמעותי במסגרת גוף ידע ומה
נחשב שקרי מופרך וחסר משמעות. התהליכים האלה מושפעים מיחסי כוח בתקופה היסטורית מסויימת.



לפוקו חשוב האופן בו השיח משתנה לאורך ההיסטוריה, ואיך מימד הכוח מופעל בשיחים שונים.
דוגמאות מתחומים שדיברנו עליהם:



בעיות מתחום הנפש או פתולוגיות, התנהגויות בלתי רציונליות. יש כאן נקודות מבט היוצאות מסוגי שיח
שונים. בתקופה מסויימת היו גירושי שדים, היסטריה בנשים, ובכל צורת שיח כזאת יש נקודת מוצא שונה

ומערכת שלמה של שפה ומומחים וסיבות פיזיות חומריות איך מתבצע תהליך הריפוי וההקלה על המצוקה,
ואם יש מטען שיפוטי או מוסרי שנלווה לכך.

טיפולים באמצעות טקסי וודו או טיפול בשוקים חשמליים במוח, בשניהם הטרה היא לסלק ביטוי התנהגותי
שנתפס שלילי או לא נורמטיבי וגורם מצוקה לאדם או לסביבתו. כל אחד מהדוגמאות היא תצורת שיח אחרת,

שלא שוללת את צורות השיח האחרות.



פוקו עצמו חקר את תחום השיגעון, ואיך סביב השיגעון נוצרו תצורות שיח שונות והגדרות שונות.
אם למשל דמות המשוגע בתקופות קודמות לא נחשבה חולה או גורם חברתי שצריך להפריד או להדיר אותו

מהחברה, ונתפס כדמות עם כוחות מיסטיים או נבואיים, אז במהלך המאות, נוצרה גישה פסיכיאטרית רפואית
חלופית לנושא השיגעון ואי אשפיות. הפסיכיאטריה התגבשה כמדע. נוצרו הגדרות שנועדו לקבוע מי שפוי ומי

לא. מסגרות שנועדו לטפל, לאכלס ולהפריד את אותם אנשים שהוגדרו כמשוגעים. התופעות יכולות להיות
אותן תופעות, אבל השיח יכול להיות שונה, והוא יכול להיות שינויים שנגזרים מתפיסות העולם.

זו תרומה חשובה של פוקו הניסיון להגדיר את הכוח והאופן בו הוא פועל.

10-7.6.2020שיעורחזותיתלתרבותמבוא

פוסט קולוניאליזם
הנושא הגדול האחרון שנדון בו, כמו כל הנושאים יתמקד בטקסט אחד למרות שזה עולם שלם תיאורטי ורחב

עם דקויות ומחלוקות והתפלמסות והתפתחויות.

אז מה זה פוסט קולוניאליזם











הקשר בין הפרוייקט הקולוניאלי לגוף הידע של המזרחנות והאוריינטליזם דרך הכיבוש הפיזי

ארכיאולוגים בוזזים אוצרות מאתרים במזרח. הנוכחות של הכיבוש הפיזי איפשרה לאותו פרוייקט מחקר ועולם
ידע להתגבש



איך אנתרופולוגים, צלמים חוקרים וכולי השיגו מגע עם אוכלוסיות שונות ומתוך העמדה הזו ייצגו אותם אחר
במקומות שונים בעולם, מתוך אותה דינמיקה של כוח שמייצר ידע, והידע בתורו משמר את יחסי הכוחות



סעיד לא רק מדבר על העליונות ויחסי הכוח ברמה הצבאית ןהפוליטית אלא באופן שהאוריינטליזם שימש
בתפקיד פסיכולוגי. במונחים פסיכואנליטים של תשוקות והדחקות. שעזר לשמר מעמד של עליונות תרבותית

ונפשית.



אמנים ויוצרים ניסו להשתלב במרחב האוריינטלי, אימצו קודים של לבוש וסממנים חיצוניים שמאמצים בחלקם
רק את אותה פנטזיה, הדימוי שהיה להם מלכתחילה על המזרח, מתוך מבט מעריץ וניסיון להשתלב במרחב



בזהות בדויה- דוגמה לדימויים בעלי סמכות כשהם מציגים את האוריינטלים, העמדה שלו חיצונית ולא נטולת
אג'נדה.

למטה - דוגמה לאופן בו הרבה פעמים יש שימוש במוטיבים לקוחים מתוך המורשת הקולוניאליסטית
אוריינטליסטית גם מתוך המזרח עצמו.



סעיד כותב על כך שידע הוא כמעט תמיד פוליטי. קשה או בלתי אפשרי לנתק את מי שעוסק בתחום מסוים
מההקשרים הפוליטים הרחבים שבתוכם הוא פועל.



עוד דוגמאות מהמבט האירופאי על המזרח:

מציג אותו כמיני, שילוב של מוטיבים, בעלי חיים אקזוטיים
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להפגין הבנה של התיאוריה ונקודת המבט ממנה היא מגיעה.

פרס איקונוגרפיה- מה אנחנו רואים, לפני שאנחנו משתמשים בסכימות

איקונוגרפיה - מה הנושא של היצירה

איקונולוגיה- מה היצירה בהשוואה ליצירות קודמות, ומה מביאה היצירה הספציפית הזאת. יכולה להיות
משמעות ביוגרפית, או אקטואלית. אנחנו לא חייבים להביא את הפרשנות האיקונולוגית המסויימת של

היצירה.


